SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 277/2024-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudita a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGNG T
B B -o0pcného JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.o.,

Partizdnska 2, Bratislava, proti uzneseniam NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4To/14/2022 z 9. januéra 2024 a sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februéara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, &l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 20 ods. 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,»dohovor®) uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januara 2024 a sp. zn.
3Tost/2/2024 zo 14. februira 2024, ako aj tymto uzneseniam predchadzajucim a nasledujlicim
konanim.

2.7Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Nérodnej kriminalnej agentary CVS: PPZ-293/NKA-ZA2-2019 z 10. decembra 2019 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona. Dal§im uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminélnej
agentury CVS: PPZ-104/NKA-ZA2-2020 z 3. juna 2020 bolo zadaté trestné stihanie a sudasne
stazovatel'ovi vznesené obvinenie z trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism.
a), ods. 6 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005, z obzvlast zdvazného zloCinu kradeze
podla § 212 ods. 1, 5 pism. a), b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zékona, z obzvlast’ zavazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2, 5 pism. a), b) Trestného zakona



s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona, z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu kradeze podla § 212
ods. 1, 4 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho
zakona.

3. Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 8T/10/2021
z 15. jina 2022 uznal stazovatela za vinného zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a z pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a trest
prepadnutia majetku. Trest prepadnutia majetku bol stazovatelovi uloZzeny podla § 58 ods. 1
Trestného zékona s podla § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona. Specializovany sud
uznesenim sp. zn. 8T/10/2021 z 15. jina 2022 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
4Tost/30/2022 zo 17. maja 2023 opravil nespravny vyrok svojho rozsudku sp. zn. 8T/10/2021
z 15. juna 2022 v casti tykajlicej sa uloZenia trestu prepadnutia majetku tak, Ze trest prepadnutia
majetku stazovatel'ovi ukladd podla § 58 ods. 3 Trestného zakona, priCom stcasne stazovatel'ovi
s poukazom na § 58 ods. 3 Trestného zdkona zaistil aj konkrétne uréeny majetok (nehnutelny
majetok, peniazné prostriedky na uctoch a majetkové prava patriace stazovatel'ovi).

4. Stazovatel' pisomnym podanim z 31. oktébra 2023 poziadal Specializovany sud o zruSenie
zaistenia majetku (ktory bol zaisteny uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. 8T/10/2021
z 15. jina 2022 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 4Tost/30/2022 zo 17. maja 2023),
ato z dovodu nalezu ustavného sudu ¢. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023, ktorym
ustavny sud rozhodol o nestlade § 58 ods. 2, 3 Trestného zékona s ¢1. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 16
ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 tstavy. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januara 2024 podla
§ 425 ods. 2 Trestného poriadku Ziadost’ staZovatela o zruSenie zaistenia majetku zamietol.
Najvyssi sud d’al§im uznesenim sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024 podla § 193 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zamietol stazovatel'om podant staznost’ proti uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januara 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v rdmci svojej argumentécie v suhrne proti obidvom uzneseniam najvysSieho sudu
(uzneseniu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januara 2024, ako aj uzneseniu sp. zn. 3Tost/2/2024 zo
14. februara 2024) poukazal na to, ze ,, boli povinni jednak materialne preskumat trvanie existencie
zdkonného dovodu na zaistenie mojho majetku a na zdklade existujiiceho skutkového a pravneho
stavu boli povinni konstatovat neexistenciu zakonného dévodu na zaistenie mojho majetku, ak teda
za takéhoto stavu dotknuté sudy takto nekonali a... materidalne nepreskumali zakonnost a dévodnost
dalsieho trvania zaistenia mojho majetku a nerozhodli o zruseni zaistenia mojho majetku z dovodu
zaniku ucinnosti ustanovenia § 58 ods. 3 TZ, potom konali v rozpore s ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 20 ods. 1. ods. 5 ustavy, ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 ustavy. .

6. V konkrétnej rovine stazovatel' roz¢lenil svoju argumentaciu do dvoch rovin. V prvej rovine
koncentruje svoje namietky proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februara
2024, ktorého protitistavnost’ nachadzal v neodovodenom zamietnuti nim podanej staznosti podla
§ 185 anasl. Trestného poriadku z dévodu jej nepripustnosti podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Trestného



poriadku, ktoru podal proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januéra 2024 na
podklade riadneho poucenia o moznosti jej podania. KlIti¢om k pradvnemu postudeniu otazky
pripustnosti st'aznosti ako riadneho opravného prostriedku podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku
proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januara 2024 je podla stazovatela
vyrieSenie otazky, €i «Najvyssi sud SR dina 09.01.2024 rozhodoval napadnutym uznesenim ,,vo veci

¢ ¢

v prvom stupni®, t. z. krucidlnym problémom je vyklad pojmu ,,rozhoduje vo veci v prvom stupni*
(5185 ods. 2 TP) vo vztahu k pripustnosti staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o zruSenie
zaistenia majetku (§ 425 ods. 2 TP).». Inymi slovami, «Podstatnou sa javi otazka vykladu pojmu
, Vo veci”, teda ¢i sa md pojem ,,vo veci‘ viazat na vec, o ktorej sud rozhoduje (teda o Ziadosti
o zruSenie zaistenia majetku) alebo sa ma pojem ,,vo veci‘* viazat vo vSeobecnosti na vec, ktord je
predmetom trestného konania, teda na vec, ktora je predmetom meritorneho rozhodnutia

konkrétneho trestného konania (t. j. rozhodnutia o vine a pripadnom treste).».

7. Podla stazovatela «Trestny poriadok poznd zvldst aj termin ,,rozhodovanie, resp. konanie
vo veci‘* (napr. § 63 ods. 6 pism. a/, b/ TP, § 106a ods. 1 TP, § 191 pism. e/ TP, § 302 ods. 2 TP),
a zvlast pozna a rozlisuje aj termin ,,rozhodnutie vo veci samej“ (napr. § 10 ods. 14 TP, § 32 ods. 4
TP, § 176 ods. 1 pism. ¢/ TP). Termin ,,rozhodnutie vo veci“ pritom vztahuje Trestny poriadok aj
k danej konkrétnej problematike, ktorej sa ten ktory konkrétny institut tyka a termin ,,rozhodnutie
vo veci samej “ vztahuje vylucne k problematike tzv. meritornych rozhodnuti. Z ustanovenia § 194
ods. 1 pism. a/ TP je dokonca jednoznacné, ze pri rozhodovani o staznosti proti akéemukolvek
uzneseniu vydanému v trestnom konani Trestny poriadok vztahuje pojem ,,vo veci ku kazdej
Jjednotlivej veci, o ktorej orgdn cinny v trestnom konani alebo sud rozhoduje a to bez ohladu na
Stadium trestného konania a bez ohladu na to, ¢i ide o rozhodnutie vo veci samej, alebo
rozhodnutie o akejkolvek inej veci (dokonca aj procesného charakteru).». NavysSe «Aj z obsahu,
charakteru a ucelu upravy samotnej osmej hlavy prvej casti Trestného poriadku (,,Staznost

I3

a konanie o staznosti“) je zrejmé, Ze termin ,,vo veci‘ viaze nie na vec, ktora je predmetom
meritorneho rozhodnutia (t.j. nie na trestné konanie ako také a na jeho aktualne Stadium), ale na
vec, ktora je predmetom staznosti a rozhodovania o nej. Pravna uprava v ustanoveni § 185 ods. 2
TP vyjadrena slovnym spojenim ,,a ak rozhoduje vo veci na prvom stupni“ sa tak celkom zjavne
neviaze na Stadium trestného konania, v ktorom bolo uznesenie (voci ktorému md byt podana
staznost) vydané, ale na to. ¢i uznesenie, ktoré ma byt predmetom staznosti, bolo prvostupnovym

rozhodnutim. ».

8. V nadvéznosti na predostrety vyklad (vratane Ustavného imperativu vykladat’ pravne predpisy
v prospech ¢o najsirSej realizacie zédkladnych prav a slobod) mal najvyssi sud postupovat’ tstavne
konformne avecne preskimat dovodnost’ a zdkonnost uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
4To/14/2022 z 9. januara 2024, a nie staznosti z 21. a 22. janudra 2024 zamietnut’ ako nepripustné
podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

9. V druhej rovine svojej argumentdcie stazovatel' koncentroval svoje ndmietky na uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januara 2024, ktoré je podla jeho ndzoru rozporné
s nalezom tustavného sudu ¢&. k. PL. US 1/2021-164 z27. septembra 2023, ktorym bol vysloveny
nesulad § 58 ods. 2, 3 Trestného zakona s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1
ustavy, pricom k zaisteniu majetku st'azovatel'a doslo prave podla § 58 ods. 3 Trestného zékona.



10. K podstate tejto namietky stazovatel argumentoval tym, ze z pravnych ucinkov nalezu
Gistavného stdu ¢&. k. PL. US 1/2021-164 z27. septembra 2023 vyplyva aj strata uéinnosti § 58
ods. 3 Trestného zakona, na ktorého podklade doslo aj k zaisteniu jeho majetku, a prave z tohto
dévodu poziadal podanim z 31. oktobra 2023 o zruSenie zaistenia svojho majetku (zaisteného
uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. 8T/10/2021 z 15. juna 2022 v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 4Tost/30/2022 zo 17. méja 2023). Najvyssi sud na predmetny navrh
stazovatel'a reagoval jeho zamietnutim z dovodu, ze jeho majetok nebol zaisteny podl'a § 58 ods. 3
Trestného zakona (toto ustanovenie Trestného zakona bolo vyhlasené za protitstavné a stratilo aj
platnost’), ale k zaisteniu majetku doslo na podklade § 58 ods. 1 Trestného zékona.

11. Stazovatel' v stvislosti sulozenim aj trestu prepadnutia majetku prave rozsudkom
Specializovaného sudu sp. zn. 8T/10/2021 z 15. juna 2022 poukézal na to, Ze ,, argumentacia sudu
nevyplyvala z materidlneho chdpania pravneho §tatu, nakolko samotny rozsudok STS zo diia
15.06.2022, sp. zn. 8T/10/2021 sice obsahoval vo vyrokovej casti (celkom zjavne chybne) odkaz na
ustanovenie § 58 ods. 1 TZ, avsak uz z odovodnenia oznaceného rozsudku STS bolo zrejmé, Ze trest
prepadnutia majetku STS neuklada za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 58 ods. 1 TZ,
ale prave bez splnenia tychto podmienok a to obligatorne, t. j. v zmysle ustanovenia § 58 ods. 3
TZ.“. Pokial teda je nesporné, ze v désledku nalezu Gstavného sadu & k. PL. US 1/2021-164 z 27.
septembra 2023 ,, doslo od 20.10.2023 ku strate pravnych ucinkov ustanovenia § 58 ods. 3 TZ,
potom z pohladu jediného mozného a legalne pripustného nahliadania na trvanie zdkonnosti
zasahu do vlastnickeho prava mojej osoby je vyvodenie zdveru, ze od 20.10.2023 neexistuje
hmotnoprdavny dovod s povahou zdkonného podkladu, ktory bol vyjadrenim vyroku uznesenia

‘

o zaisteni majetku, ktorym bol obmedzeny vykon méjho viastnickeho prava k zaistenému majetku. *.
12. V nadvéznosti na uvedené st’azovatel’ istavnému stidu navrhol, aby ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdikladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, garantované
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdavo na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tost/2/2024, zo dna 14.02.2024, ktorym senat Najvyssieho sudu SR
zamietol ako nepripustnu staznost stazovatela proti uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4To/14/2022 zo dna 09.01.2024, konanim uvedenym v casti Ill. tejto ustavnej staznosti, ako aj
konanim sudu, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia zo dna 14.02.2024 predchadzalo ale aj
nasledovalo, porusené bolo.

2. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 20 ods. 5 Ustavy SR, a v nadviznosti na
¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, a pravo na nedotknutelnost osoby podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4To/14/2022 zo dna 09.01.2024 a nan nadvdzujucim uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tost/2/2024 zo dna 14.02.2024, konanim uvedenym v casti 1V. tejto
ustavnej staznosti, ako aj konanim Najvyssieho sudu SR, ktoré vydaniu napadnutych uzneseni
zo dna 09.01.2024 a zo dna 14.02.2024 predchadzalo ale aj nasledovalo, porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Tost/2/2024
zo dna 14.02.2024.



4. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4To/14/2022
zo dna 09.01.2024 a vec sa Najvyssiemu sudu SR vracia na dalsie konanie.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava | KNGk N 1./ adu trov konania...

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni so zakladnym pravom vlastnit’
majetok podla¢l. 20 ods. 1 tustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. janudra 2024, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ stazovatela o zruSenie zaistenia jeho majetku, a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024, ktorym bola podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zamietnutd ako nepripustna stazovatel'om podand st'aznost’ proti uzneseniu najvyssicho
sudu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januara 2024, ako aj konanim ktoré predchddzalo vydaniu
predmetnych uzneseni najvyssieho sudu a nasledovalo po nom. V sekundéarnej rovine sa stazovatel’
domaha vyslovenia porusenia aj prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru aj
¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a¢l. 20 ods. 5 Ustavy. StaZovatel uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
4To/14/2022 z 9. januara 2024 vycita arbitrarne posudenie podmienok zaistenia jeho majetku podl'a
§ 58 ods. 3 Trestného poriadku, pricom toto ustanovenie stratilo platnost’ v dosledku nalezu
Gistavného stdu &. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023, a uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024 staZovatel’ vycita arbitrdrne postdenie procesnych podmienok
pripustnosti staznosti podla § 185 anasl. Trestného poriadku proti uzneseniu najvysSieho stdu
sp. zn. 9Tdo/14/2022 z 9. januara 2024.

14. Podrla ¢l. 124 Gstavy Ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

15. Podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost’, pri€om posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvézkoch alebo o oprévnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z judikatiry uUstavného stdu vyplyva, ze medzi



obsahom zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 71/97, IV. US 14/2012).

19. Ustavny std stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Veobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud je
povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucCastnika primeranym,
zrozumite'nym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

20. O pripad porusenia Ustavou garantovaného zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom mdze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sid fakticky odiial komukol'vek moznost domdhat’ sa alebo branit’ svoje pravo na
vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odovodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam, teda ak suidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad
iny, Ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodovodnené¢ho vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v stidnej praxi reSpektovany (pokial’ je ustavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uzndvanymi zasadami spravodlivosti. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa teda
moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, e by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02,
1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

II1.1. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024:

21. Najvyssi sud vuzneseni sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024 k otdzke pripustnosti
staznosti podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku (ako riadneho opravného prostriedku) podrobne
rozviedol otazku svojej funkcnej prislusnosti, ktord bola zalozend ,, vyuZitim prava podat’ odvolanie
proti prvostupiiovému rozsudku“ anemohla byt zalozend ani nespravnym pravnym poucenim
0 moznosti podania opravného prostriedku vratane vynimky podla § 193 ods. 2 Trestného poriadku,
priCom najvyssi sud interpretoval obsahovy vyznam § 185 ods. 2 Trestného poriadku za situacie,
ked’ o ziadosti o zruSenie zaistenia majetku rozhodoval v konani pred sidom predseda senatu tak, ze
staznost’ proti takému rozhodnutiu Trestny poriadok «sice vyslovne pripusta (¢im je splnena prva
z kumulativnych podmienok: ,, Uznesenie sudu... mozno staznostou napadnut len v tych pripadoch,
v ktorych to zakon vyslovne pripusta*), avsak sucasne (kumulativne) musi byt splnend aj dalsia
podmienka, ktorou je, Ze sud , rozhoduje vo veci v prvom stupni.“». Prave druhd kumulativne
stanovend podmienka, a to rozhodovanie v prvom stupni, splnend nebola, resp. podl'a najvyssieho
sudu ,,je splnena vtedy, ak z pohladu stadii sudneho konania prvostupniového (konanie o obzalobe



alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste) a odvolacieho (konanie o odvolani/odvolaniach
na to opravnenych subjektov trestného konania) sa vec nachddza v Stadiu prvostupriového
konania. “. Tento zaver podla najvyssSieho sudu vyplyva priamo zo zakonnej dikcie § 185 ods. 3 a 4
Trestného poriadku, ktoré systematicky nadvdzuji na § 185 ods. 2 Trestného poriadku a «ktoré
nepripustaju iny vyklad (a iny logicky zaver) nez ten, Ze tieto ustanovenia stanovuju pre Stadium
odvolacieho konania vyslovne len dva pripady, v ktorych (aj) proti uzneseniam odvolacieho sudu
v ciastkovych (resp. procesnych) otazkach, ktoré vystanu pocas odvolacieho konania a ktorymi sa
odvolacie konanie nekonci (t. j. nejde o samotné rozhodnutie o odvolani/odvolaniach), mozno (je
pripustné) podat’ staznost (o ktorej rozhoduje iny sendat identického sudu, ktory pri tomto
rozhodovani ma postavenie nadriadeného organu), a sice pokial ide o uznesenie predsedu sendtu
odvolacieho sudu, ktorym ulozil poriadkovu pokutu a uznesenie odvolacieho sudu o vzati
obvineného do vdzby. Iny vyklad dikcie odseku 2 ustanovenia § 185 Trestného poriadku v casti ,, ak
rozhoduje vo veci v prvom stupni“ neZ ten, Ze sa tyka vylucne uzneseni prvostupnového sudu
(konajucemu o obzalobe alebo ndvrhu na schvdlenie dohody o vine a treste) by popieral vyznam
odsekov 3 a 4 tohto ustanovenia spésobom, ktorym by ich staval do svetla ustanoveni obsolétnych
(teda zbytocnych).».

22. Najvyssi sud teda uzavrel, ze ,,Uz zo samotnej povahy sudneho konania, a jeho do uvahy
prichadzajucej dvojinstancnosti (ked nadstup odvolacieho konania je zavisly od procesnej aktivity
subjektov opravnenych podat’ odvolanie) vyplyva (pricom vyssie oznacené zakonné ustanovenia
tento zaver len podporuju), ze vSetky rozhodnutia procesného charakteru, ktoré z pohladu predmetu
rieSenej otazky nepredstavuju meritorne rozhodnutia (primdme tykajuce sa otazky viny), su
v konkrétnej trestnej veci zverené aktudlne konajicemu sudu (reSpektujuc Stadium, v ktorom sa
sudne konanie prave nachadza), t. j. v Stadiu odvolacieho konania odvolaciemu sudu, na com nic¢
nemeni skutocnost, Ze v prvostupnovom konani by inak (ak by sa vec nachadzala v Stadiu
prvostupniového konania) islo o uznesenie sudu 1. stupna (s identickym predmetom), proti ktorému
by staznost (podla vyslovnej upravy Trestného poriadku) pripustnd bola, hoci proti obdobnému

«

uzneseniu odvolacieho sudu staznost pripustnd nie je. .

I11.2. Uznesenie najvysSieho siudu sp. zn. 4T0/14/2022 z 9. januara 2024:

23. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januéara 2024 vyhodnotil ziadost’ stazovatel’a
o zruSenie zaistenia majetku na podklade nalezu ustavného sudu & k. PL. US 1/2021-164
z 27. septembra 2023 ako neddvodnu, ked’Zze stazovatelovi bol rozsudkom Specializovaného sudu
sp. zn. 8T/10/2021 z 15. jina 2022 po uznani viny za stihand trestni ¢innost uloZeny aj trest
prepadnutia majetku, a to podl'a § 58 ods. 1 Trestného zédkona (nie podl'a § 58 ods. 2, 3 Trestn¢ho
zékona). Toto zdkonné ustanovenie Trestného zakona nebolo predmetnym ndlezom tstavného sudu
nijako zasiahnuté, resp. vyhlasené ako protitstavné. V dosledku toho teda ,, V' danom pripade
nemozno z uvedeného dévodu konstatovat, ze u obzalovaného || NG yod/ § 427
Trestného poriadku zanikol dovod, pre ktory bol jeho majetok zaisteny. Islo by o formalne
konstatovanie, ktoré vsak nemd materialny (redlny) zaklad. Na tento zaver nemd vplyv ani
skutocnost, zZe uznesenim Specializovaného trestného sudu z 15. juna 2022, sp. zn. 8T/10/2021 bol
nespravne uvedeny dovod zaistenia jeho majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zdakona, pricom
spravne mal byt uvedeny dovod zaistenia jeho majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zdkona tak, ako



bol 15. juna 2022 vyhldaseny rozsudok vo vyroku o treste prepadnutia majetku na hlavnom

pojednavani Specializovaného trestného sidu v predmetnej trestnej veci vedenej pod sp. zn.
OT1/10/2021. .

II1.3. Posudenie veci:

24. Prvoradou ulohou ustavného sudu bolo posudit’ ustavni konformnost’ uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024, ked'Ze najvyssi sud v tomto svojom uzneseni
vyhodnotil stazovatelom podanu staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januara 2024 ako nepripustni a vecne sa nezaoberal
argumentaciou stazovatel'a o zdkonnosti a Gstavnosti d’alSicho zaistenia majetku st'azovatel'a podl'a
§ 58 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu zaniku platnosti tohto zakonného ustanovenia na podklade
nalezu ustavného sudu & k. PL. US 1/2021-164 z27. septembra 2023. Naopak, najvyssi sud
vo svojom uzneseni sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januéra 2024 sa vecne zaoberal dovodnostou d’alSieho
zaistenia majetku stazovatel’a, ktory mu bol zaisteny uznesenim Specializovaného sudu sp. zn.
8T/10/2021 z 15. jina 2022 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4Tost/30/2022
zo 17. maja 2023 z dovodu uloZenia trestu prepadnutia majetku podla § 58 Trestného zdkona (na
zabezpecenie vykonu tohto trestu) na podklade nim podanej Ziadosti podla § 425 ods. 2 Trestného
poriadku. Postdenie ustavnej konformnosti pravnych zaverov uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024 ma procesny dopad aj na posudenie v€asnosti (§ 125 zakona
o ustavnom sude) stazovatelom podanej Ustavne] staznosti vo vztahu k uzneseniu najvysSieho
stdu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januara 2024.

25. Preskimanim uznesenia najvyssSieho stdu sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024 Ustavny
sud dospel k zaveru, ze najvyssi sid postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa vzhl'adom
na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zédkonnej
pravnej Upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Zavery, ktoré najvySsi sud podrobne
formuloval, nemozno oznacit’ za arbitrdrne v tom smere, Ze by boli zjavne nelogické, vnatorne
protirecivé alebo nedadvali odpoved’ na podstatu a vyznam aplikovanej pravnej upravy prave pri
posudeni aj staZzovatelom namietanej kI'iCovej pravnej otazky rozdielu medzi ,,rozhodnutim vo
veci samej a ,,rozhodnutim vo veci“. Naopak, najvyssi sud nielen riadne odovodnil svoje zavery
o nedostatku svojej funkcnej prisluSnosti na rozhodovanie porovnanim § 185 ods. 2 Trestného
poriadku s § 185 ods. 3, 4 Trestného poriadku, ale tieto aj podrobne a priliechavo odborne vysvetlil
na takej Urovni, ze Ustavny sid nevidi potrebu ich v predmetnom rozsahu bliz§ie vysvetlovat.
V tomto smere odovodnenie uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februéara 2024
zodpoveda riadnemu, a teda aj ustavne udrzatelnému odovodneniu vysloveného pravneho nazoru,
¢oho dolezitosti si bol aj najvyssi sud sam vedomy, ked’Ze nedostatok funkcénej prislusnosti
eliminoval jeho moznost’ vyjadrit' sa ku skutkovym a k prdvnym otazkam stvisiacim s meritom
dotknutym rozhodnutim posudzovanej veci (pretrvavanie opodstatnenosti zaistenia jeho majetku).
V naznacenom smere Ustavny sid st'azovatel'ovi len pripomina, Ze v konani o Uistavnej staznosti nie
je mozné zamienat prieskumni pravomoc vSeobecného sidu rozhodujuceho o opravnom
prostriedku s posudenim rozhodnutia takého sidu v konani o Ustavnej st'aznosti, pretoze ustavny
sud nerozhoduje v predmetnej veci (neriesi ,.kauzu®), ale posudzuje ,len” ustavni udrzatelnost’
napadnutého rozhodnutia vieobecného sudu (IV. US 399/2022, IV. US 665/2023).



26. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom sidu nestotoziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (IL US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 204/2010, IV. US 665/2023) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako tak aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat v stilade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich déovodov
a namietok. NavySe procesny neuspech stazovatela ma len parcidlny/Ciastkovy dopad na nim
namietany diapazon zdkladnych prav aslobdd, kedze § 425 ods. 2 Trestného poriadku
stazovatel'ovi umoziuje sa opatovne uchadzat’ o ich ochranu v d’alSom konani, v ktorom stazovatel
opatovne moze ziadat’ o zruSenie zaistenia svojho majetku.

27. Ustavny sud k problematike riesenej v bode 25 tohto odévodnenia doplnkovo dodava, ze ide
o0 okolnost’ v rozhodovacej praxi sudov stabilne a dlhodobo vyrieSenu v stulade so znenim zakona.
Bez § 185 ods. 3 a4, ale aj § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku by nebolo mozné reparovat’
deficit funk¢nej prislusnosti sudu uréenej zdkonom. Zjednodusene, nebolo by komu vec predlozit’
na rozhodovanie o staznosti, kedze ide o rozhodnutia druhostupnového (alebo dokonca
dovolacieho) sudu, nemohol by teda ani byt vyvolany tzv. devolutivny u¢inok podanej staznosti.
Alternativnym formulacnym vyjadrenim takého rieSenia je § 83 ods. 1 druhd veta Trestného
poriadku, ktory ma povahu pravidla pripustajiceho vynimku vykonana prave podla § 185 ods. 4
Trestného poriadku.

28. Tento problém sa tyka aj dotknutého uznesenia najvySSieho sidu sp. zn. 3Tost/2/2024 zo
14. februdra 2024, ktoré moZno povazovat’ za pouziteIné rieSenie na baze analdgie len v dosledku
nespravneho poucenia o staznosti v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januéra
2024 (aj ked bez relevantnych procesnych konzekvencii takej chyby), ked’ ide o alternativu
odpovede stazovatel'ovi len listom, pricom procesna forma na podstate veci ni¢ nemeni.

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie.

30. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud odmieta stazovatelom podant Ustavni staznost’ v Casti
tykajuicej sa porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla €¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvySSieho sudu sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024 z doévodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude. Vzhl'adom na tento zaver
nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zédkladného préva stazovatela vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 20 ods. 5 Ustavy vratane poruSenia ¢l. 13 ods. 4 a ¢1. 16 ods. 2 Gstavy.



31. Pokial’ ide o porusenie prava na U¢inny pravny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru,
judikatira Eurépskeho sudu pre 'udské prava potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, &. 13163/87, § 122). Ustavny std
v danom pripade nezistil, Ze by doslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ani nie je
mozné dospiet’ k zaveru, ze by najvyssi sud porusil stazovatelovo pravo na G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sud poznamenava, e &l. 13 dohovoru mé procesny
charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na ucinny pravny prostriedok ndpravy pred
vnutro§tatnym organom kazdému, kto sa dovolava zékladnych prav a slobdéd uvedenych
v dohovore, a tento uinny prostriedok napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre
stazovatela (III. US 86/05, I. US 538/2013, I1I. US 135/2014, 111. US 167/2015). V ramci trestné¢ho
stihania je obrana pred vznesenym obvinenim a ndprava porusSenia prav v rdmci takto generované¢ho
spravodlivého procesu predmetom (dokonca vyluc¢ne) sudnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ vSak prieskum rozhodnutia sidom vyssieho stupiia je dohovorom pozadovany len pri uznani
viny, teda pri meritérnom rozhodnuti (¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd).

32. Stazovatel' podal proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januara 2024,
riadiac sa nespravnym poucenim, staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku. Najvyssi sud
v uzneseni sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024 tato procesnu aktivitu stazovatel'a zhodnotil
tak, Ze , nesprdvne poucenie o prdve podat staznost (v prislusnej lehote) proti uzneseniu, proti
ktoréemu staznost podla Trestného poriadku pripustna nie je, nemoze zalozit' (vytvorit) pravo
staznost' podat, vychadzajuc z principu, podla ktorého na neprave nemozno zaloZit pravo.*.
Nasledky nespravneho pravneho poucenia je mozné v prospech staZovatela interpretovat’ len
v pripade pravnej situicie podla § 193 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ ,, ako oneskorenu nemozno
zamietnut’ staznost, ktoru oprdavnend osoba podala oneskorene len preto, zZe sa spravovala
nespravaym poucenim, ktoré jej bolo dané pri oznameni uznesenia. Toto ustanovenie sa vsSak na
posudzovanu procesnu situdciu nevztahuje, pretoze sa zjavne tyka procesnej situdcie, kedy staznost
pripustna je a stazovatel poda staznost oneskorene (t. j. po zdkonnej lehote) len v dosledku
nespravneho poucenia o (dlhsej nez zakonnej) lehote na podanie staznosti. Uz z logiky veci potom
vyplhva, Ze pokial staznost proti uzneseniu pripustna podla zakona nie je, nemoze ani plynut lehota
na podanie (nepripustnej) staznosti. “.

33. Ide teda o Standardnu procesnu situaciu a prava stazovatel'a mali byt’ chranené (aj ked’ plati, Ze
vo vztahu k evidentnej poucovacej chybe sudu) prostrednictvom kvalifikovanej obhajoby
advokatom postupom uvedenym v bode 36 tohto odévodnenia.

34. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa staZzovatel mohol o opatreni
alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
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dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi.

35. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude tstavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok prijatia ustavnej st'aznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o ustavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude]. V pripade podania ustavnej staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zékon o ustavnom stide zmeSkanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, 11. US 695/2014, III. US 175/2020).

36. Vychadzajuc z toho, ¢o uz bolo uvedené, mal stazovatel' (ak to povazoval za oddvodnené
vramci ochrany svojich zakladnych prav) podat’ ustavni staznost’ priamo proti uzneseniu
najvyssiecho sudu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januara 2024, ked’Ze proti tomuto uzneseniu nemohol
podat’ staznost’ (ustavny sud parcidlne pri procesnom institlte zaistenia majetku pripista vynimku
z principu subsidiarity, teda prieskumu len kone¢nych meritéornych rozhodnuti). Ked'ze tak nekonal,
zmeskal zédkonnu lehotu podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude na podanie ustavnej staznosti proti
uzneseniu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. janudra 2024, pricom lehotu na jej podanie st'azovatel nespravne
odvija od 14. februara 2024, ked’ najvyssi sud rozhodol o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. janudra 2024, resp. od 6. marca 2024, ked bolo
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024 dorucené jeho osobe, resp.
jeho obhajkyni.

37. Ked’ze zmeSkanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno odpustit’ a stazovatel'ovi tato
lehota vo vzt'ahu k uzneseniu najvys$sieho sudu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januara 2024 uplynula eSte
pred podanim jeho ustavnej staznosti, Ustavny sud ustavnl staznost staZzovatela v tejto jej Casti
odmietol ako celok podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej oneskorené¢ho
podania (III. US 608/2017, 111. US 175/2020).

I11.4. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu uzneseni najvysSieho sidu sp. zn. 4To0/14/2022
z 9. januara 2024 a sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024 a nasledovalo po iom:

38. Stazovatel’ v petite podanej ustavnej st'aznosti okrem obsahovej stranky uzneseni najvyssieho
stdu sp. zn. 4To/14/2022 z 9. januéra 2024 a sp. zn. 3Tost/2/2024 zo 14. februara 2024 namietal aj
postup najvyssieho sudu v ¢ase, ktory predchddzal vydaniu predmetnych rozhodnuti najvyssieho
stidu a nasledoval po fiom.

39. Tato namietka sa obsahovo tyka okolnosti, ¢i/Ze mal najvyssi sid rozhodnuat’ o zruseni zaistenia
majetku ex officio podla § 427 Trestného poriadku, a to v stvislostiach odvolacieho konania
a konzekvencii dotknutého deroga¢ného nélezu tustavného sudu tykajuceho sa § 58 ods. 2 a3
Trestného zdkona. Aby vSak mohol ustavny stid v tomto smere preskimat’ zdvery najvysSieho sudu
(iny postup v konani o Gstavnej st'aznosti nie je mozny) predchadzajice samotnému rozhodnutiu
najvyssieho stidu o podanom odvolani, musi byt najprv vyvolané pozitivne alebo negativne rieSenie
predmetnej procesnej otazky (zruSenia zaistenia majetku) najvys$sim sadom v priebehu odvolacieho
konania, k ¢omu aj doslo oboma ustavnou st'aznost’ou napadnutymi uzneseniami (resp. vo vecnej
rovine chronologicky prvym znich), avSak, ako z predchadzajucich casti tohto odovodnenia
vyplyva, bez moznosti vecného prieskumu zaverov najvysSieho sudu tustavnym stdom, a to
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v dosledku nespravneho postupu st'azovatel’a pri uplatiovani nim produkovanych namietok. Mozny
dal$i postup stazovatela uz bol naznaceny, ked’Ze doterajSimi rozhodnutiami nie je vylucena
moznost’ opdtovne ziadat’ v odvolacom konani o zruSenie zaistenia majetku. Aktudlne neostava iné,
ako tato Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej
prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 4. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu
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